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Liebe Ordensbrider,

ich habe das Thema von Euch bekommen :
NACHSTENL IEBE OHNE GOTT?

und ich mul offen gestehen, daBR das Thema mir
etwas Schwierigkeiten bereitet hat. Nichstenliebe
ohne Gott; das heifBt also, dal man sich ausein-
andersetzen soll mit der Tatsache, ob es denn
nicht eine Form der Ndchstenliebe gibt, die Gott
nicht braucht oder die von Menschen ausgeiibt
wird, die Gott nicht kennen und was wir davon

zu halten haben. Es dridngen sich sofort verschie-
dene Bedenken auf. Auf der einen Seite ist es
evident, dafl wir oft Menschen begegnen, die gute
Menschen sind, aber nicht besonders akzentuiert
religids sind. Manchmal kann es einem passieren,
dafl solche Menschen eine unmittelbarere Mensch-
lichkeit oft haben wie manche akzentuiert reli-
gi 6se Menschen. Es gibt sicher keinen Grund fir
ein allzu grofles christliches SelbstbewuBtsein.
Es ist natlrlich auch so, daf man wirklich, wenn
man dieses Thema hernimmt, Nichstenliebe bei
denen, die Gott nicht haben, Nidchstenliebe bei
uns, die wir uns zu Gott bekennen, daB man

sich filirchtet, in die Versuchung eines christ-
lichen Pharisdismus zu kommen, so als hdtten

wir das Gute gepachtet. Auf der anderen Seite
gibt es auch humanistisch sekulare Aktivitdten,
die irgendwo verddchtig sind. Es gibt Formen,

die wie Nachstenliebe ausschauen und doch im
Hintergrund nichts als eine Berechnung sind.

Aber sofort sagt man sich wieder, ja aber wie

ist es mit unseren Motivationen. Sind meine Moti-
vationen, wenn ich, wie man sagt, etwas Gutes

tue, nicht auch oft recht gemischt? Auf so mora-




| isch chemische Reinheit hat eigentlich niemand
ein Monopol. Und trotzdem bleibt dann die Frage,
ob die Kraft der Religion und zwar die Kraft

der christlichen Religion nicht doch im Bezug

auf Mitmenschlichkeit uniibersehbare Impulse ge-
bracht hat und sie auch wieterhin bringt.

Das alles drdngt sich auf und es ist fast nicht
moglich, jetzt alle diese Aspekte zu ordnen.
Verzeiht also, wenn ich sozusagen zu diesem gan-
zen Preoblem nur einige Gedankensplitter vorlege,
die also keinen Anspruch darauf erheben, daf}
jetzt an diesem Abend hier dieses weite und grofie
Gebiet erschipfend behandelt wird. Aber ich glau-

be, das ist vielleicht auch gar nicht der Sinn.

Zundchst scheint mir, eines ist zu bedenken,
wenn ich Nichstenliebe und Gottesliebe betrachte.

Die Nichstenliebe ist eindeutig das, was friher

da sein muBR, damit der Mensch Uberhaupt zur Got-

tesliebe fdhig ist. Man kann ruhig sagen, wie
soll ein Mensch, der menschliche Liebe nicht
erfahren hat, der also z.B. als Kind keine Zu-
wendung erfahren hat und daher auch keine Ant-
wort geben konnte, wie kann ein solcher Mensch
eigentlich zu einer Gottesliebe kommen. Nachdem
was man von der Religionspsychologie her weif},
ist es so, daBB wirklich diese menschlichen Vor-
ausset zungen, die in den ersten Jahren unseres
Daseins geschaffen werden, Uberhaupt erst die
Lebesfdhigkeit begrinden. Wenn ein Mensch keine
menschliche Liebesfdhigkeit hat, hat er auch

die religidse Liebesfdhigkeit nicht. Der schwei-
zerische Anthropologe und Verhaltensforscher
Portmann hat in einer sehr eindrucksvollen Weise

dargestellt, dall der Mensch jenes Lebewesen ist,




das mit Abstand von allen Lebewesen am |dngsten
auf andere angewiesen ist, am |ldngsten und am
tiefsten abhdngig ist und auf andere angewiesen
ist. Kein anderes Lebewesen hat so ungeheuer
lange Lernzeit. Es ist ganz evident, dafl bei
Menschen das soziale Lernen so lange braucht.
Das soziale Lernen ist der Aufbau menschlicher
Du-Beziehungen und ist damit das entscheidendste
fiir das Menschwerden. Portmann hat gesagt, das
sei so eingerichtet. lch glaube, daf Portmann
ein zutiefst gldubiger Mensch ist. Er wird evan-
gelisch sein. lch kenne ihn nicht ndher, kenne
nur seine Bilicher. Er hat gesagt, dafl der Mensch
ein so abhi&ngiges Wesen ist, das so angewiesen
ist, daB es nicht existieren kann ohne die Mut-
ter, ohne die Bezugspersonen. Dies sei deshalb
so eingerichtet, damit auf diese Weise der
Mensch die héchsten menschlichen Fidhigkeiten
lernen kénne und die seien: glauben und lieben.
Wobei er sicher an die menschliche Seite denkt.
Das heifdt, glauben, jemanden wvertrauen kidnnen

und |lieben lernen. Das seien die hidchsten mensch-

lichen Fdhigkeiten. Man kann ruhig sagen, daf

also insofern zundchst schon Nichstenliebe erfah-
ren sein mull und die Nidchstenliebe in einem rein
menschlichen Rahmen ausgeilibt werden muB, damit
jemand spdter zur Gottesliebe kommen kann. Das

kann man zundchst einmal sagen.

lch glaube dann weiter, daR? eine echte mensch-
liche Zuwendung, wenn sie wirklich echt mensch-
lich ist, in eine Anteilnahme, in einem echten
Versuch, sich einzufiihlen in den anderen miind-
et. Man kénnte woh!| sagen, vom Glauben her gese-
hen, dafl eine solche Haltung immer auf dem Wege
zu Gott ist, auch wenn Gott noch nicht ins Bild

k ommt .




Aber man kann sicher sagen, das ist ein Hal tung,
die auf den Weg dorthin ist. Sowie ich ja auch
auf dem Weg sein kann 2zu einem Berg und der Gip-
fel kommt noch nicht ins Blickfeld, aber ich

bin auf dem Weg dorthin. Es ist ndmlich drittens
dann so, glaube ich, daB wer sich dem anderen

in einer echten Hilfshereitschaft zuwendet, der
liberschreitet sich. Der Mensch, der das tut,
geht aus seinem Ego heraus. Er macht das, was
man eigentlich Transzendenz nennt., Er iiberschrei-
tet sich und das ist die Grundbewegung zur Reli-
gion. Darum kann man sagen, jede echte Zuwendung
zum anderen ist zumindest in diese Richtung.

Es i ja auch so, dafl die allozentrischen Bewe-
gungen, also jene Zielseztungen, die auf den
anderen ausgehen, daR die allozentrischen Bewe-
gungen gleichzeitig sinnvermittelnd sind. Frankl
hat auch fir die Leute, die nicht gldubig sind,
versucht, Zielgebungen zu finden, die allozen-
trisch sind, damit der aus sich herauskommt .
Dies geht auch in die Richtung der Religion.

lch meine, nicht dal einer deswegen religiés
sein mu3, aber er wird befdhigt dazu, zu diesen

Horizonten weiter zu gehen. lch miiBte daher sa-

gen, daB ich als Christ wohl alles begriflen muf3,

was in der Welt an Gutem geschieht. Natiirlich
kann ich immer sagen, dafl mir manche Motive viel -
leicht etwas verddchtig vorkommen. Das muB3 ich
ja bei mir selber auch sagen. Jeder von uns hat
bei den Motiven ein merkwirdiges Gemisch von
allozentrischen und egozentrischen Dingen, ein
bifAchen Geltung und ein bifRchen Anerkennung und
ein bilRchen Echo hdren wollen, ist bei jedem

von uns auch dabei. Wer so ganz Kerze sein will
und so total selbstlos, bei dem geht es meistens
ganz in den Eimer unter Umstdnden. Wir sollen
uns nicht fur zu heilig anschauen. Das ist immer

ein Gemisch beim Menschen.
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Also ich glaube, wenn das ehrliche Helfen-wollen
da ist und es gibt in der Welt viel ehrliches
Hel fen-wol len und jeder von uns hat das auch wvon
Menschen erfahren, die nicht religits waren. Das
alles ist positiv, auch wenn zundchst kein tiefe-
rer Horizont auftaucht als der, der Mitmensch-
lichkeit. Es ist ja auch so, daffi in dem Augen-
blick, wo ein Mensch das Gute tut, auch wenn er
noch nicht zum Glauben gefunden hat, kann man
sagen, gilt fir ihn das Wort, das Christus im
Johannes-Evangel ium gesagt hat: "Wer die Wahr-
heit tut, kommt an's Licht." Wir wissen das ja
auch von der Mission und man weill das auch, ich
mufl das offen sagen, vom Konvertitenunterricht.
Wenn ein Mensch Gutes getan hat, dann ist der
Schritt zum Glauben nie so schwer. Es ist eigent-
lich, wenn er die Botschaft Christi dann zum
ersten Mal bewul3t hidrt, schon ein Stiick vertrau-
te Welt., Es ist etwas was er vielleicht eigent-
lich ungezielt wollte, aber er hat es schon ge-
wollt. Wir missen ja auch sagen, dafR Christus
schlieBlich und endlich keinen einzigen Heiden,
der Gutes getan hat, verdidchtig hat. Er hat zur
Kanaiterin nicht gesagt, in deiner Motivation
sind zuwenig religiose Elemente drinnen. Er hat
das nicht gesagt wvom Hauptmann von Cafarnaum. Er
hat ganz bewufSt, Naham, dem Syrer, der schliefll-
lich und endlich ein Stockheide war im Alten
Testament und er hat auch die Witwe von Saletta

ausdriicklich lobend erwd3hnt. lch mochte also

sagen, auf der einen Seite ist das (ben von Nich-

stenliebe, wenn es halbwegs ehrlich ist, immer
etwas, was auf dem Wege ist zu Gott. Wir missen
sehr vorsichtig sein mit jedem Urteil Uber den
einzelnen Menschen. Aber mir koomt ein anderer
Aspekt vor, den man auch noch bedenken mufl in

diesem Zusammenhang.




Wir miissen doch auch die Frage von den geistigen
Horizonten her aufrollen. Es scheint hier schon
Unterschiede zu geben, wenn man von einem Huma-
nismus ohne Gott spricht. lch glaube, dafl ein
Humani smus, der jetzt einmal abgesehen vom Glau-
ben an Gott, geilbt wird oder vertreten wird,

dafl der zumindest immer ausgehen mufl von der
Wirde der menschlichen Person. Das ist ein Wert,
der festgehalten werden mul. Sonst glaube ich,
wird von der ldealogie her, vom weltanschaul ichen
Horizont echte Nidchstenliebe auflerordentlich
erschwert. In diesem Zusammenhang scheint mir
schon folgendes klar zu sein. Nocheinmal, mit
duBBerster Vorsicht, wenn es sich um den einzelnen
Menschen handelt, da kann man nicht urteilen.
Aber in einer |ldeoclogie eines agressiven Atheis-
mus steckt immer ein ausgesprochen negativer
Affekt drinnen. Eine solche ldeologie verfehlt
den Menschen vom Grundsdtzlichen her und er-
schwert das, was man Mitmenschlichkeit nennt.

lch glaube dann immer, wenn einer der aus dieser
ldeologie kommt, trotzdem ein |ieber Mensch ist,
sagen wir ein guter Kamerad, ein hilfsbereiter
Mensch, dann ist das wirklich deswegen, weil

er in der |ldeologie doch nicht so tief drinnen
steckt, wie sie eigentlich ist. Gott sei Dank!
Wir haben das alles schliellich und endlich schon

erlebt. Wenn wir solche Dinge sagen, weill jeder

wahrscheinlich, er hat einen Nazi erlebt, einen

jungen Nazi, aber er war ein guter Kamerad, aber
er war eigentlich kein Fanatiker in dem Sinn,

er war nicht ein Hassender. Aber das meine ich,
diese hassende |deologie, die erschwert auch

die Stellung zum Mitmenschen. |lch sage ein Bei-
spiel: Satre. Satre hat eine Philosophie, die
vom negativen Affekt erfdllt ist. Wenn man sich
vorstellt, solche S&tze, wie: "Absurd ist das

Leben, absurd ist das Geboren-werden, absurd




ist das Sterben. Ich weif3i, dafl ich zu widhlen
habe zwischen Gott und dem Absurden. Ich wdhle
das Absurde, denn Gott ist eine Einschridnkung
meiner Freiheit." Man wundert sich dann nicht,
dafl dann der selbe Mann schreibt: "Man ki3t sich
nur, damit man sich nicht beifit." Das heif3t in
Wirklichkeit vertritt Satre die Auffassung in
Bezug auf die Mitmenschen "homo homini lupus"
(Der Mensch ist fir den Menschen ein Wolf.) und
das ist auch in allen seinen Theaterstiicken
durchgefihrt. Es gibt in seinen Theatersticken
keine einzige Figur, die in dem Sinne agiert,
was man Liebe nennt. lch glaube, ich darf das
so sagen, es gibt einen besseren Fachmann fir
die Theaterstiicke Satre's, aber es ist, glaube
ich, so. Es gibt nicht ein 5tlick, wo man sagen
kdnnte, da ist Liebe. Hier glaube ich schon,
dafl die ldeclogie die Ndchstenliebe verhindert.

Hier verhindert diese agressive Ablehnung Gottes

die Mitmenschlichkeit.

Beispiel zwei: Lenin und in gewisser Hinsicht
auch Marx haben eine |deologie, die im letzten
nicht die Wirde des Menschen im Blickfeld hat.
Es ist immer nur das Kollektiv im Blickfeld und
nie der einzelne., Es ist letztlich nie das

Schicksal des einzelnen. Es ist immer nur der

Sieg der Revolution, der Klasse, das Kollektiv,

aber nicht der Einzelne. Eine solche Ildeclogie
mufl den einzelnen Menschen verfehlen. Darin ist
die Dauerschwierigkeit des militanten Marxismus
mit der Humanit&dt, Das ist eine Dauerschwierig-
keit, die von der Ideologie her kommt. Hier muB
man sagen, anti-Gott wird natirlich sehr leicht
zum anti- Menschen. lch kidnnte auch ein drittes
Beispiel sagen: Der Konsum-Atheismus des We-
stens. In den entscheidenden Fragen zeigt sich

dann, dafl trotz eines gewissen humanen oder huma-




nistischen Firnis in entscheidenden Fragen der
Nutzen und der Genufl die gridBere Rolle spielt
als das menschliche Du. Siehe Abtreibung. Das
ist doch eine der schrecklichsten Gestal twerdun-
gen der Lieblosigkeit in unserer Zeit. Das kommt
sicher auch vom ideologischen Hintergrund her.
Wenn ich also auf der einen Seite sagen muf3,
ehrlich gelibte Mitmenschlichkeit ist immer auf
den Weg zu Gott, so kann doch der nackte und
agressive Atheismus Mitmenschlichkeit sehr stark
verhindern. Allerdings miissen wir sofort sagen,
wenn wir die Sache jetzt vom Gottesbild her he-
trachten, so wie der abgelehnte Gott ein Hinder-
nis der Mitmenschlichkeit werden kann, ein Hin-
dernis zur Ndchstenliebe, so kann sicher auch
der verzerrte Gott N&chstliebe verhindern. Den-
ken wir zum Beipiel an den Gott des Fanatikers,
Der Gott des Fanatikers tridgt immer die Ziige der
rdchenden Macht. Er trdgt die Ziige des harten

Herrschers., Ganz gleich ob das in manchen Gottes-

bildern der Religionskriege auftaucht, im Gottes-

bild mancher Mitglieder der Inquisition oder im
Gottesbild des Khomeini. Das ist immer ein Got-
tesbild, das verzerrt ist in die Richtung des
rdchenden Herrschers und hier zeigt sich, dafB
das sich auswirkt auf ein Versagen in der Liebe
zum Menschen. Ebenso kdnnte man sagen, dald der
verbirgerlichte Gott, der bei uns heute die gro-
Re Gefahr ist, ein geschaffener Privatgott ist,
wie das Albert G6rres sehr schén dargestel |t

hat in dem Buch "Kennt die Psychologie den Men-
schen?". Herr Albert Gdrres ist in Minchen als
Tiefenpsychologe tdtig und er hat sehr gute Din-
ge Uber den Glauben geschrieben. Er sagt, daf
wir heute geneigt sind, uns einen Privatgott
zurecht zu schnitzen, der grundsidtzlich alle
fordernden Zige verliert. Es ist ein Gott, der
nicht fordert, es ist ein domestizierter Gott.

Ein Gott, der als angenehmer Seelentrost im Hin-




tergrund des Daseins ruhig sitzen darf, wenn man
ihn dann braucht, zitiert man ihn. Er hat grund-
sdtzlich nichts zu verlangen und auBerdem ist es
seine Didt zu verzeihen. An und fiir sich hat er
fast nichts zu verzeihen, denn er zwinkert nur
mit den Augen, denn was wir kleine Menschen mit

unserem begrenzten Horizont als Siinde bezeich-

nen, das gibt es an und fir sich nicht. Dies ist

bei einem so groflem Horizont, wie ihn Gott hat,
so ldcherlich, Dies ist also der Gott, den wir
uns zurechtzimmern und der mit dem Gott der Hei-
ligen Schrift und der Offenbarung gar nichts zu
tun hat. Nun wenn ich mir ein solches Gottesbild
zurecht-zimmere, dann hat das natirlich auch
einen EinfluB auf die Fihigkeit zur Nichstenlie-
be. Ich glaube, es ist die Gefahr, daB meine
Ndchstenliebe unserids wird., So dhnlich in der
Erziehung, wiirde ich sagen, wer so schlampig

von Gott denkt, der wird einen "laise faire-
Stil" einfihren. Das heift eine unseridse Liebe,
die eigentlich den anderen als sittliche Person
nicht ernst nimmt, die z.B. nie soweit geht, daB
sie den anderen ermahnt oder ihn zurechtweist
oder ihm sagt, "Mensch, das kannst du nicht ma-
chen!", sondern man |4Rt alles so und das ist
auch ein Verrat an der Nichstenliebe. Letzlich
auch hervorgerufen durch ein solches Gottesbild.
Also wir missen sagen, ich glaube, man kann das
sagen, es ist ein merkwirdiges Ineinander-Verwo-
ben-sein von Mitmenschlichkeit und Gottesbild.
Auf der einen Seite ist die Nichstenliebe und
das Verhdltnis zum Du Voraussetzung und Weg zur
Gottesliebe. Aber auf der anderen Seite kann

ein verdridangter, abgelehnter oder verfirbter
Gott auch eine Rickwirkung haben auf das Verhilt-

nis zum Mitmenschen. Diese letzte Gefahr muB
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man etwas im Auge behalten. Es gibt ja denn doch
das Phdnomen, das uns doch manchmal auch schon
beunruhigt hat, ein Christentum, das eigentlich
so in Humanitdt auspldtschert. Es ist jedoch

ein biRchen Humanitidt und manchmal kommt mir
vor, die Geschichte der letzten paar hundert
Jahre ist wie ein FluB, der im Sand versickert.
Weiters kommt mir vor, daf manchmal das Christen-
tum in unserer zivilisierten Welt in so und et-
was Humanitdt versickert, daf das Christentum
die Horizontale verliert und nur noch ein biR-
chen Vertikale hat, sodafl die ganze Botschaft
Christi, die der Aufrifi zum Vater hinauf war,
ausmiindet etwa in den Satz: "Seid nett mit einan-
der!", Darum glaube ich, mu man sich lberlegen,
was die Dimension Gottes, der Glaube an den |ie-
benden Gott des Christentums, letztlich als Hori-
zont fir die Ndchstenliebe bedeutet bzw. was das
Fehlen eines solchen Horizontes bedeuten kann.
Mocheinmal , damit will ich nicht desavouieren
das ehrliche Bemiihen eines Menschen, der Gott
nicht kennt und auf dem Wege ist und sich bemiht
um den anderen Menschen. Aber, Ndchstenliebe
ohne Gott sieht den Menschen in einer wesentli-
chen Verkiirzung. Man sieht ja eine Dimension des
Menschen Uberhaupt nicht. Man bleibt also in
einer gewissen Vordergrindigkeit. Wenn man ein
materialistisches Weltbild hat, sieht man den
Menschen nicht in der Dimension der Ewigkeit.
Und was heiflt das jetzt? Man sieht den Menschen,
wenn ich keinen Glauben an Gott habe, nicht in
der Dimension der Gnade. lch meine, es wird dann
doch im groflen und ganzen in unserem Erleben

so sein, ob |hr Euch in Eurem Bereich um Men-
schen bemiiht oder in der Familie um die Erzie-

hung. Wenn ich jetzt an die Studenten denke, an




die Arbeit, die ich als Priester habe, ist es
doch selbstverstidndlich, dal ich immer wieder
alles so sehen mul. Was man tut, seien die Moti-
vationen auch nicht immer chemisch rein, ver-
sucht man das zu tun. Aber es ist nicht mehr

wie heute in der wunderbaren Stelle, die uns
unser lieber Ordensbhbruder Vlasak vorgelesen hat.
Es ist so, dafl wir nicht mehr sind wie eine

Scherbe., Es ist doch alles ein unheimlicher Tor-

so und was widre ich, wenn ich mir nicht sagen
ktnnte, lieber Gott mach du weiter mit dem, du
wirst es woh!| zu einem guten Ende fihren, aber
ich... Wir knnen mit unserer Ndchstenliebe,
wenn wir es nilichtern nehmen, nicht mehr setzen
als unsere Gesten des guten Willens. Aber ich
kann mir denn doch nicht einbilden, daB ich mit
meiner Liebesfdhigkeit die Welt gar so veridnde-
re. Dies kann ich mir nicht einbilden. lch muR
immer wieder, und das ist etwas Wunderbares am
Glauben, dafl ich mir immer wieder sagen kann,

der Mensch steht im Licht eines unendlichen Got-
tes, der ihn liebt. Wenn ich jetzt diesen reli-
gidsen Horizont nicht habe, dann ist tatsidchlich
die ganze Welt nur auf unsere menschlichen MafRe
angewiesen auch auf unsere menschlichen Liebesma-
Be, und die sind meistens nicht besonders lber-
widltigent. lch kann z.B., wenn ich den Horizont
Gottes nicht habe, wenn ich also Nichstenliebe
ohne Gott habe, ich kann nicht fir den anderen
beten. lch kann nicht diesen anderen einem gqro-
Beren anheimstellen, ihn anvertrauen. Das kann
ich also nicht. Das scheint mir eine gewaltige
Verkirzung zu sein. lch habe nur die Taschenlam-
pe meines guten Willens, aber ich habe den ande-
ren nicht in dem ungeheuren Gegenlicht, das am

Horizont aufgeht, das habe ich nicht. Dessen muB

man sich bewufit sein. Also ich meine nicht, dan

wir Christen viel, viel besser lieben kdnnen als
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die anderen. Das ist nicht wahr., Man kann man-
chesmal von anderen was lernen im Einsatz. Aber
eines gibt mir der Glaube, dafl Gott der erste
ist, der |liebt und dal er auch der erste ist,
der den anderen liebt, auch wenn ich also nicht
so Uberwdltigent bin. Es ist also sozusagen, im
Glauben ist alles menschliche Gutsein und Hel -
fen-wol l en Uberhdht und aufgehoben in der groflen
Liebe Gottes. Da kommt noch etwas dazu, was mir
nicht unwesentlich erscheint, wenn man fragt,
Ndchstenliebe mit Gott oder Ndchstenliebe ohne
Gott". In der Ndchstenliebe mit Gott, in der
Sicht des Glaubens gibt es kein Umsonst, das
sich nd&mlich sonst sehr oft aufdrdngt. Jeder,
der hilft, wird friher oder spdter einmal der
Ausgenlitzte sein, wie man sagt der 'gute Lapp",
der "Bl odde", auch der, der mit seiner Liebe den
Falschen erwischt und vielleicht sie gar nicht
richtig verteilt hat. Das wird er immer wieder
erleben, das wird so sein. In der Sicht des Glau-
bens gibt es kein Umsonst. lch glaube deshalb,
dafl Nachstenliebe aus einer gldubigen Sicht her-
aus doch im allgemeinen vielleicht eine ewtas
groflere Frustrationstoleranz hat und wenn man
die Welt anschaut, dann gibt es die Nichstenlie-
be mit dem langen Atem - es gibt eine N&d&chsten-
liebe mit einem kurzen Atem, die spontane Hilfs-
bereitschaft ist ja auch etwas wert. Neulich
habe ich eine alte Schwester gesprochen, die 38
Jahre lang Nachtschwester gemacht hat. Das ist
Ndchstenl iebe mit langem Atem. Diese Nidchstenlie-
be mit langem Atem hat sehr oft das religidse
Motiv. Aus rein menschlichem Motiv ist das si-
cher sehr schwer. Das diirfte schon mit dem reli-
gidsen Hintergrund, auch schon von der Motiva-

tion her, leichter sein.
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Vielleicht milte man als letztes noch sagen,

ich bin da zwar vorsichtig, aber es ist, glaube
ich, trotzdem objektiv. Bei aller Selbstkritik
und Kritik, die man als Christ haben muBl, mit
sich und auch mit seiner Kirche, bei allem niich-
ternen Blick fir viele, viele Formen der Lieblo-
sigkeit, die von Christen und die auch manchmal
von der Institution Kirche, namlich von Institu-
tionen in der Kirche, ausgeilibt worden sind, muf3
man ebenso niichtern feststellen, dal der Appell
Christi in der Weltgeschichte einen nicht zu
Ubersehenden Impuls zur Mitmenschlichkeit ge-
bracht hat. Wir sind manchmal hier ein wenig
auch befangen von der Selbstverstdndlichkeit,
mit der man das alles hinnimmt. Aber ich frage
mich einmal, wie Douglas Haid einmal gefragt
hat, der ehemalige Kommunist: "Wo sind sie, die
kommunistischen Schwestern, die Aussidtzige pfle-
gen, wo sind die buddistischen Schwestern, wo
sind die mohamedanischen, wo sind sie?" Es ist
fiir die ganze Welt selbstverstidndlich, daf Chri-
sten in die ganze Welt gehen und was tun. Es
sind immerhin loo.o000, auch heute noch. lch muB
jetzt etwas sagen zur Ehrenrettung der schlimm-
sten Zeiten in der Kirche. Das 15.Jahrhundert
kann man als das schlechteste Jahrhundert der

Kirche bezeichnen, objektiv gesehen ganz sicher.

Auch diese Kirche, die so sehr in die Verweltli-

chung verstrickt worden ist, hat im 15.Jahrhun-

]
dert die Werke der Liebe getan. Man darf nicht
vergessen, dall die gesamten sozialen Lasten der
damaligen Zeit allein auf der Kirche lagen. Es
wurden diese Dinge getan, auch wenn die Bischiéfe
verweltlicht waren und zum Teil Lumpen gewesen
sind und die Pdpste duBlerst verdidchtige Gestal -
ten als Nachfolger des hl. Petrus waren, dann

ist das trotzdem immer geschehen. lch michte

auch heute sagen, ich méchte das nur unter uns
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sagen, ich méchte das gar nicht so sehr nach
auBen sagen, denn da beginnt immer die Gefahr

des christlichen Pharisdismus. Aber ganz objektiw

gesehen, wenn man in Osterreich die Statistik

machen wirde, wer in der Welt fiUr die Not was
tut, dann wirde der religidse Teil der Beviélke-
rung in einem Uberwdltigendem MaRBe als derjener
abschneiden, der zum kommt, immer und
immer wieder. Das sagt mir der Caritasdirektor
Fill. Wenn man vergleicht, es ist unglaublich,
was die religids motivierten Leute eigentlich
tun, wenn es vergleicht mit dem anderen Teil

der Bevidlkerung, was die tun. Das darf man auch
nicht ganz lUbersehen und daB dabei der Glaube
sicher mit eine Rolle spielt, das kann man beim
besten Willen nicht abstreiten. Trotzdem méchte
ich das nie iibertragen auf den einzelnen und so
tun, als ob wir fir das Gutsein ein Monopol hat-
ten. Mir scheint der Gesamthorizont Gottes in
der Nichstenliebe, von dem ich vorhin gesprochen
habe, vor allem wichtig. Es ist also, wenn ich
das ganz kurz zusammenfassen darf. Auf der einen
Seite ist Nidchstenliebe die Voraussetzung fur
die Gottesliebe, auf der anderen Seite ist die
Nidchstenl|liebe die Probe flir die Gottesliebe. Es
steht in der Heil igen Schrift: "Wie kann jemand
Gott lieben, wenn er den Ndchsten nicht liebt?"
Die Nédchstenliebe ist also auf der einen Seite
ein Weg zur Gottesliebe. Die Ndchstenliebe konn-
te auch, da ist sie nicht mehr wahrscheinlich
ganz echt, ein "Ersatz" fir die Gottesliebe
sein. Die Gottesliebe ist der tiefe Horizont der
Ndchstenliebe. Die Gottesferne bringt eine Ver-
kirzung der Ndchstenliebe. Der Gotteshall bringt

fast den Tod der Nichstenliebe,
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Gottesliebe und Ndchstenliebe sind ganz eng mit-
einander verhdngt. Sie sind nicht zu trennen.
Und wenn wir jetzt am Schlufl zurilickgehen zur
Heiligen Schrift, und uns fragen, was hat den
Christus im Bezug aus das Liebesgebot gesagt. Er
wurde von einem Schriftgelehrten gefragt: "Wel -
ches ist das grifite Gebot im Gesetz?" Dazu muf’
man wissen, dafl damals die Pharisder einige hun-
dert Gebote hatten und es sozusagen bei ihnen
eine Dissertationsfrage war, welches das wichtig-
ste von denen sei. Und jeder Professor hat, wie
das sich gehért, eine eigene Meinung gehabt und
die vertreten und begriindet. Das war eine ausge-
sprochen gelehrte Frage. Wahrscheinlich wollten
die Pharisder, die sehr bildungsstolz gewesen
sind, hier diesem Self-made-Man, das war namlich
Christus in ihren Augen. Er hat offenkundig nie
ihre Schule besucht, er hat die Ordination zum
Rabbi nie bekommen., Er durfte fiir sie, flir den
zinftigen Pharisder in Jerusalem, eine Landpome-
ranze gewesen sein, die da kommt und lehrt und
of fenkundig mit einem groBen Erfolg bei vielen
Menschen. Da haben sie sich gedacht, wir werden
ihm jetzt einmal beweisen, daR er Nichtakademi -
ker ist. Wir werden ihm eine akademische Frage
vorlegen, wo man wirklich in sein muB, damit man
das beantworten kann. Deswegen hat man ihm diese
Frage vorgelegt: "Was ist das grtRte Gebot im
Gesetz?" Und nun sagt Christus: "wvivisto". Er
verweist namlich auf zwei Stellen des Alten Te-
stamentes. "Du sollst den Herren, deinen Gott
lieben aus deiner ganzen Seele und aus deinem
ganzen Gemiite und aus allen deinen Kriften!" Und
weiters: "Du sollst den Nichsten lieben wie dich

selbst!" Und dieses zweite Gebot ist dem ersten




gleich. In einem Evangelium steht ja dann, daf

der Professor, sie haben anscheinend einen guten
Mann wvorgeschickt und sie hatte ja seridse Leu-
te, so weg war von der Antwort, daf er glatt
gesagt hat: "Meister, das hast du groBartig ge-
sagt ." Das dirfte fiUr die, die ihn geschickt
haben, eine filirchterliche Blamage gewesen sein,
denn der ist ihnen glatt umgefallen. Denn das
ist wirklich groflartig, wenn man die beiden Ge-
setze befolgt, hat man alles befolgt. Christus
hat ja gesagt, wenn man die zwei Gesetze be-
folgt, hat man das ganze Gesetz und die Prophe-
ten., Was hat Christus hier Neues gesagt? Er hat
nur Altes Testament zitiert. Er hat erstens ge-
sagt, dall das zweite Gebot dem ersten gleich
ist, dafl das um was wir jetzt ein biBchen gerun-
gen haben, dafl das ein vdlliges Ineinander ist.
Dadurch daf ja nach der Offenbarung Gott der
Bruder der Menschen wurde, einer aus uns ist die
Liebe zum anderen, dies ist nicht mehr zu tren-
nen von der Liebe zu Gott. Selbst wenn es der
Mensch nicht so klar kriegt, so ist er doch im-
mer, wenn er den anderen liebt, auf den Weg zu
Gott und er ist ihm viel ndher als er denkt.
Vielleicht kommt er erst darauf im Augenblick
des Todes, wie nahe er Gott war, wenn er dem
anderen wirklich zugewandt gewesen ist. Das zwei-
te, das Christus gesagt hat, ist die Ausweitung
des Begriffes Nidchster. Du sollst den Nichsten
lieben, steht auch im Alten Testament. Aber im
Alten Testament war der Ndchste der Volksgenosse
und dariber hinaus ging es nicht mehr. Und so
hat Christus sofort die Frage darauf bekommen :
"Wer ist mein Ndchster?" Und dann erzdhlt Chri-
stus das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter.
Das in seiner Wirkung so dhnlich war, als wenn
ich heute in Israel das Gleichnis vom barmherzi-

gen PLO-Mann erzdhlen wirde. Es ist genau die
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ion. Und da hat Christus ihnen ge-

st mein Nichster? Der meine Hilfe

ist der Nichste." Nicht Vol skgenos-
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ristus hat mit dem Liebesgebot also

Seite eine ungeheure Vertiefung

gebracht, weil er es gleich-

r Gottesliebe, und auf der anderen

uswei tung des Liebesgebotes, der

ist grenzenlos.

wir aufgefordert, so gut wir kon-

Christus da gemeint hat, irgendwie

nach zuk ommen .
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