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er im Sinne

AT B 4.

Kirche un d Sexualitédrt
(mit besonderem Blick auf die Frage vorehelicher Beziehungen)

1. Die Fakten

Man kann davon ausgehn , daB die Kirche nicht nur in der Gesellschaft , son
dern im Bereich der eigenen Gldubigen , und zwar der durchaus engagierten , inSexual-
fragen so gut wie ausgestiegen ist . Sie wird nicht mehr gehdért . Innerkirchliche
Auseinandersetzungen iiber diese Frage nehmen nicht nur fiir die junge Generation , son
dern auch fir wohlmeinende Eltern den Charakter akademischer debatten an , die kaum
einen Bezug zum Leben haben .

Man kann sich fragen , woher das kommt. Weit hintergriindig miiBten wir uns
in der Kirche sagen , daB die Tatsache , dafl Sexualfragen immer nur von zdolibatd
ren Menschen behandelt wurden , fast selbstverstédndlich gewisse Einseitigkeiten nach
sich gezogen habne , weil der Zdélibatidre Sexualitadt auf der einen Seite in derImagi-
nation erlebt , und nicht im Einbau zwischenmenschlicher Beziehung , auf der anderen
Seite erlebt er sie natiirlich immer wieder auch als sein menschliches Problem, das
einer echten Sublimierung losen muB . Manchmal gibt es hier sicher ungute Verdréngun-
gen , die sich dann in einer Ubermoralisierung des Problems anderen gegeniiber auswir
ken . Diese niichterne Feststellung hat nichts mit einer Abwertung des Zélibates zu
tun, aber mit einem Eingestehen menschlicher Grenzen

Ein weiterer Grund waren sicher zwei negative Entwicklungen in der Moral-
theologie , die keine Begriindung in Offenbarung und Anthropologie aufweisen

a) Die Todsiindenbewertung im Sexualbereich , die eine ganz andere wie in
anderen Geboten war . Man hat - jahrhundertelang , den weisen Grundsatz der "parvi-
tas materiae " aus offenkundig irrationalen Hintergriinden hier nicht anerkannt, und
im Sexualbereich a 1 1 e s fiir Todsilinde erkldrt . Dafiir gibt es nicht den leisesten
Riickhalt in der Offenbarung . Wenn diese Lehre auch nie dogmatisiert und kirchenoffi-
ziell wurde, so hat sie doch die gesamte Moraltheologie beherrscht. Ein Blick auf die
grofBen altne Klassiker der MTH beseitigt in dieser Hinsicht alle Zweifel . Diese
Lehre hat bewirkt , daB das Bewufitsein des Erlostseins als christ weitgehend ge-
schwunden ist . Es blieb , um es hart auszudriicken , angesichts der Verdammung als
christlichem Normalzustand eigentlich nur die Alternative in ein neurotisch - belaste
tes Christsein , oder im radikalen Abwurf aller Bevormundung . In einer Gesellschaft
wie der unseren liegt der zweite Weg nahe .

b) Der zweite fundamentale Fehler de rkirchlichen Moraltheologie , der in
der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts ohne iiberzeugenden Riickgriff auf Offenbarung
und Anthropologie gemacht wird , ist zweifellos die Frage der Verhiitung . Die Tatsache
, daB auch bloBe Verhiitung de facto als "Mord" , und in jedem Falle als schwere Siinde
gewertet wird, ist theologisch nach keiper Seite hin zu halten . Damit aber nimmt
die Kirche Abschied von den dridngendsten Problemen der gegenwdrtigen Menschheit , und
wiederum mit Begriindungen , die einem mit schlichtem Hausverstand ausgestatteten Gliu
bigen nicht einleuchten kénnen . Im Gewissensbereich 14Bt diese Lehre die alte Situ-
ation wieder erstehen , dall der Todsiindenstand der christliche Normalzustand ist
Diese Unterstellung erregt auch grofBte Bedenken von Seiten der Gnadenlehre .

c) Das dritte , sehr weit zu zuriickreichende Defizit der kirchlichen Sex
ualmoral besteht darin , daB ( vieleicht wieder aus der etwas einseitigen Sicht des Zg
libatdren , ) sie sich eben nur auf den Sex konzentriert hat . Der Sexualakt war

das Entscheidende . Wenn er in den &uBeren Rahmen der Ehe eingebettet war, war er in Ordnung ,

auch wenn das gesamtmenschliche der Sexualitdt in keienr Weise geordnet war ( person-
liche Liebe , Zidttlichkeit , riicksichtnahme , Gesamt des Umegehns miteinander usw. )
Mit anderen Worten : Der kirchlichen Sexualmoral ist der Zusammenhang mit der gesamt-
menschlcihen einbettung de rSexualitdt verloren gegangen . Es ging in ihr nur um

das Eine . Daher spielte auch in der Beurteilung sexueller Gemeinsamkeit diese andere
entscheidende Frage keine Rolle . Und wahrscheinlich wédre hier in der Bewertung der
Sittlichkeit des Geschlechtlichen anzusetzen . Man miiBte von der vereinfachenden
punktuellen Bewertung der Sexualit&dt abriicken . Sie wird dem Menschen nicht gerecht,




(.2.0.561,

Die vebreiteten vorehelichen beziehungen sind bis in den Raum der kirchli-
chen Kreise eine Tatsache.

Ebenso ist es eine Tatsache , daBl mit dem Ausstieg kirchlicher Wertrdnungen
in diesem Bereich auf der einen seite ein Vakuum entstanden ist , das man mit r e i n
subjektiven Lebensregeln fiillt . Es ist auch kein Zweifel , daB die Gesellschaft als
ganzes als eine libertinistische bezeichnet werden muB , wenn auch damit nicht gesagt
ist , daB sich bei vielen ordentlichen jungen Menschen nicht doch wesentliche Unter-
scheidungen von sittlich richtig und sittlich unrichtig durchsetzen . DaB eine &ffent
lich iiberall propagierte Freiziigigkeit un ( auch wiederum vordergriindige ) Auffassung
auch negative _FEinfliisse hat , ist klar. Nur scheint derzeit die Kirche nicht fihig
, mit differenzierteren Grundsdtzen echte Lebenshilfe zu leisten . Diese diffeenzier—
teren Grundsédtze bediirfen einleuchtender Begriindungen . Und wenn von sittlicher Wer-
tung die Rede ist , muB fiir dne Bereich der vorehelichen beziehung auf das menchliche
Verhdltnis und Verhalten der Partner Riicksicht genommen werden .

Andererseits muBl man um der Ehrlichkeit willen auch darauf hinweisen , daB
die reine Subjektivierung von erlaubt und unerlaubt gerade in die
sen Bereichen auch ihre Gefahren hat . Hier gibt es Erfahrungswerte : Der Mensch ist
geneingt , in Fragen der Liebe sich sehr rasch Echtheit udn Dauerhaftigkeit zuzuspre-
chen .

Weiters muf darauf hingeiwesen werden , daB ein Auseianndergehn nichtver—
heirateter Paare psychologisch und menschlich , zumal fiir das Midchen , dieselben Folgd
gen hat wie eien zerbrochene Ehe

Ebenso miiBte man klarmachen , daB Geschlechtlichkeit einen gewissenRaum
von Sicherheit verlangt . Man muB sich des anderen gewiB sein . Aus diesem Grunde
ist voreheliche Beziehung auch sehr oft mit der A n g s t um den Partner verbunden,
dessen man sich eben nicht sicher ist und den man an sich binden méchte. Diese Ge-
schlechtsbeziehung mit hintergriindiger Angst entspricht aber auch wiederum nicht den
Vorstellungen einer humanen Sexualitdt , von denen man ja ausgehn méchte.

Anders préasentiert sich natiirlich die Situation , wenn einer sehr starke
Pindung und Verbindlichkeit vorliegt , und die Sexualitdt der Ausdruck tiefer Gemeinsa
keit ist . Freilich konnt eman dnan sgaen , dann wdre auch die Voraussetzung fiir die
kirchliche Ehe gegeben. Dazu ist aber wieder zu bedenken , daB in unserer Gesellschaft
die Dinge nicht ganz so einfach liegen wie in einer z. B. bduerlichen Welt , und daB
auf Grund de gesellschaftlichen Entwicklung die Berufsausbildfung und Konsolidierung
schwieriger gewordne ist wund das Heiratsalter eigentlich nach oben verschoben hat
Die Wartezeiten verlidngern sich in vielen Berufen damit automatisch . Diese verlidnger-
ten Wartezeiten entsprechen auch eienr verldngerten Ehezeit ,.Das Verheiratetsein eines
christlcuhen Paares dauert heute mehr als doppelt so lang wie vor hundert Jhren ,
sehr oft dreimal so lang .

Die Sexualitdt hat in unsderer Kulgtur - wenn man die positiven Ent
wicklungen ins _auge faBt , auch einen Zug zZur Personalisierung
bekommen , was man vom christlichen Standpunkt aus eigentlich begriifien miifite.

Wenn man die sexuelle Degegnung im Koordinatensystem Mensch-
liche Reife - ernste VerQindlichkeit - fester Wille zum gesamtmenschli-
chen miteinander sieht und dannach die Erlaubtheit einstuft , errgibt
sich eien sehr verschiedene Bewertung . Die letzte Erfiillung und Sinn-
haftigkeit hat sie sicher in der Ehe - durchaus nach der traditionellen
Lehre , aber man wird beim Zusammentreffen der genannten Koordinaten
natiirlich niemals mit ger 59 Juridisch—simplen Beurteilung aufwarten
konnen . Die erlaubtheif ﬁgreuéaﬁg% immer noch sehr hoch gesteckt viel
hoher als in der an sich libertinistischen Gesellschaft ( die ihrerseits
ja auch im Sexualbereich keineswegs gliicklichere Menschen hervorgebracht
hat als friither repressive Zeitalter . (Siehe Tochter Freuds uber die fiir
die zweite Hdlfte des Jahrhunderts vorherrschende'"Neurose aus Enthemmung




	[Seite 178]
	[Seite 179]

