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Kirche und Politilk

Die Spannung , die in dieser Frage liegt , ist fast immer gegeben . Schon
in meiner kurzen Lebensspanne habe ich sie in den verschiedensten Formen erlebt . In
der Identifikation von Kirche und Partei in den dreifliger Jahren , mit geistlichen
Nationalrdten und Landtagsabgeordneten und einem priesterlichen Bundeskanzler.Dann
in der Position des Staatsfeindes , wobei ein Bergausflug von einem Priester und
flinf Ministranten bereits geniigte , sich diese Qualifikation einzuhandeln . Und
dann in den vier Jahrzehnten der zweiten Politik , mit einem Riickzug der Kirche aus
dem unmittelbar politischen geschdft des Tages und der Parteien , wobei natiirlich
niem als eine Position gefunden werden kann , die aller Beifall findet . Die einen
sagen , die Kirche sei zu distanziert und miisse sich den Vorwurf der Feigheit gefal-
len lassen , die anderen mochten der Kirche sogar grundsdtzliche Aussagen zu Fragen
des Ethos und der fundamentalen christlichen Wahrheiten verbieten , wenn sie einen
Bezug zu Tagespolitik aufweist . Sensibler wird diese Frage selbstverstédndlich in
einem Wahlkampf . Und es ist gar nicht so einfach zu entscheiden , welches Verhalten
richtig ist.Vielleicht ist es zum besseren Verstdndnis notwendig , sich in kurzen
Ziigen vor Augen zu halten , wie sich die Dinge bis heute entwickelt haben.

Grundsdtzlich muB man wohl sagen , daB in Religionen , diewe l t z u -
gewandt sind , es eine grundsidtzliche Scheidung von Glaube und Politik nicht
geben kann . Das kann sich nur eine sogenannte weltabgewandte Religion leisten, eine
religitése Grundhaltung , die an der Gestalt der Welt im Tiefsten nicht interessiert
ist, Das gilt - vielleicht - von manchen ostasiatischen Religionsformen. Vom Chri-
stentum sicher nicht . Und darum ist das Christentum immer in diese Spannung herein-
gebunden , und es ist garnicht so einfach , einen allgemein giiltigen Nenner zu fin-
den es hidngt sehr viel von der Situation ab . Das Heil des Menschen erfordert in
einem siidamerikanischen Staat wahrscheinlich andere Formen politischen Engagements
als in Osterreich

Ausfliige in die Geschichte kénnen langweilen , im Falle der Frage Kirche-
Politik sind sie unumgédnglich . Einige forsche Vorstofie — etwa im alternativen Raum-
ein politisches Engagement von Priestern oder Religionslehrern usw. zu forcieren ,
wlirden sehr bald leiser werden , wenn man eine derartiges Wiederaufleben in enem
grofleren Zusammenhang sdhe . Blicke in die Geschichte kénnen manchmal auch peinliche
Umwege ersparen .

Wir haben ndmlich in derzweiten Hdlfte dieses Jahrhunderts buchstadblich
in der Frage Kirche-Politik eine Jahrtausendwende erlebt.

Voreinem Jahrtausend , mit dem System Ottos des Grofen , begann die enge
Verbindung und Verschmelzung von Kirche und politischer Macht , die das Mittelalter
kennzeichnet . Die Bischife wurden Souveridne . Ubrigens haben einige von ihnenpro-
testiert . Sie wollten nicht . Sie ahnten , daf die Kirche damit in eine Verstrik-
kung und Verantwortung geriet , die nicht ihre ureigenste war. Im Islam ist das
ja etwas anders . Im Islam ist Religion und Staat eins , von der ersten Stunde an.
Im Christrentum nicht . Christus hat nie gesagt : Geht hinaus , fiihrt einen heiligen
Krieg , und unterwerft die Staaten und Stddte und macht einen Gottesstaat.

Aber im Mittelalter kam es dazu - weitgehend . Die zdgernden Bischife
muBten sich allerdings der Erkenntnis beugen, dafl die Alternative Chaos hiefl , wenn
sie dem Wunsch des Kaisers nicht folgten . Aber zweifellos , in weiter Sicht folgte
aus dieser Verbindung eine Ehe von Kirche und Macht , die schlieBlich und endlch -
neben vielen positiven Folgen , auch zu den Folterkammern der Inquisition fiihrte ,
dem Renaissancepapsttum und zur Feste Hohensalzburg . ( Sie ist ja wunderschén, aber
die Apostel haben sich das Wirken ihrer Nachfolger halt doch anders vorgestellt.)
Die Losung von Kirche und unmittelbarer politischer Macht hat lange gedauert und
war schmerzlich . Man denke an die Religionskriege . Nach ihnen beginnt eine gewis-
se Trennung von religion und Politik , weil der Religionskrieg ja das Fiasko ein
deutig gemacht hat . Es begann der Prozefl der Loslésung im Gefolge der franzésischen
Revolution . Die Auswanderer nach Amerika griinden den grundsdatzlich toleranten Staat
mit Trennung von der Kirche , weil sie ja zum GroBteil Leidtragende einer europa-
kamhen  ShagtskinghecsenesnnenarantesIt Funopaadpuertwiernfsesabinotht’ans ¢ Kultur-
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kampf , Aufldsung des Kirchenstaates ( ich glaube , wir miissen Garibaldi nachtriglic
noch dankbar sein - Der Kirchenstaat war im 19. Jhdt bereits ein Anachronismus. )
In Osterreich hdlt der Bund von Thron und Altar , und der Kulturkampf hat - im
Gegensatz zu Deutschland - sanftere Formen . Die Kirche beginnt ihr Engagement in
den christlichen Parteien , in den Konservatiben und den Christlichsozialen , vor
und nach dem ersten Weltkrieg . Es kommt zum christlichen Stdndestaat unter Dollfull
einem letzten Versuch einer Restauration der unmittelbaren Verbindung und Einheit
von Staat und christlicher Weltanschauung . Und dann kam zum erstenmal die Verfol-
gung der Kirche in unserem Land . Die vollstdndige Ohnmacht , ihre Ausschaltung
aus allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens.

Und nach 45 kam eine Neubesinnung , im wahrsten Sinn des wortes eine
Jahrtausendwende : Der Riickzug der Kirche aus der unmittelbaren Par teipo-
1itik , Das heiit =z. B. , daB Priester oder hauptamtlich in der Kirche
angestellte Laien , Religionslehrer , Pastoralassistenten usw. bei politischen
Wahlen n i ¢ h t kandidieren . Das heift , daB die Kirche bei ausgesprochenen
Parteiveranstaltungen n i ¢ h t in Erscheinung tritt . Das heifit nicht ,
daB es eine "Aquidistanz" zu Parteien , Parteiprogrammen usw. fiir die Kirche geben
kann . Einwer tender Mensch und eine wer t ende Gemeinschaft, wie
es eine Kirche sein mufi , kann grundsitzlich keine Aquidistanz verkiinden . Denn
der Ausstieg der Kirche aus der Parteipolitik heifBit natiirlich nicht , daB sie zu
den anstehenden politischen Fragen , die das E t h o s oder z. B. die religicse
Freiheit usw. beriihren , k e i n e Meinung duBern sollte. Sie muB es tun . Und
wenn auf dem Weg iiber die Bildung der Gewissen bei gldubigen Staatsbiirgern auch poli
tische Entscheidungen mitgeformt werden , dann wird selbstverstdndlich in d i e -
s er Form die kirche auch in Zukunft eine politische sein . Das Christentum ist
eine Religion mit Weltverantwortung .

Diese Wende in der Kircle ist eine Jahrtausendwende , wenn wir die
Jahrhunderte zuriickschauen . Und es ist sicher eine Hinwendung zur eigentlichen Aufgabe , die
Christus seiner Kirche gegeben hat , ndmlich dem Heil zu dienen . Es ist eine Ent-
lastung , das abwerfen eines unniitzen Ballasts . Wenn die Bischife einem Religions-
lehrer , der also direkt und unmittelbar in die Seelsorge einsteigt , sagt , daB
er so wie der Priester in der Seelsorge nicht auf Landtags oder Nationalratslisten
kandidieren soll, dann entmiindigt sie ihn keineswegs oder verbietet ihm das Engage-
ment in der Gesellschaft . Er kann sich fiir unzdhlige aktuelle Probleme in christli-
cher Sicht engagieren , aber eben nicht vom Abgeordnetensitz aus . Wenn ich als
Bischof heute als Abgeordneter einer Partei im Landtag sdBe , wdre ich fiir viele
als Seelsorger von vornherein nicht glaubwiirdig. Und der Religionslehrer wire der
potentilelle politische Gegner von Schiilern oder Schiilereltern .

Ich mochte auch z. B,sagen , daB von dieser Entwicklung der Frage

Kirche und Politik natiirlich alle Teile der Welt beriihrt werden . Wenn in Nikaragua , eineEand,

in dem es genug Intellektuelle gibt , genug Laien , die sich politisch engagieren

kénennund sollen , so weit es ihnen bei ihrer Gewisseneinstellung moglich ist wenn

dort heute Priester als minister fungieren , ist das schlicht und einfach ein

Anachronismus , ein konzept von Gestern , nicht von Morgen , kein

Fortschritt der Sache Christi , sondern ein Riickschritt. Noch vieldeutlicher

aber der Riickschritt bei uns . Und es ist natiirlich ganz gleich , bei welcher

tei ein hauptamtlich seelsorglich tédtiger einsteigt . Es ist auf jeden Fall ein

Marsch Richtung Otto dem Grofien .

Natiirlich sind manche Grenzen wie bei allem Lebendigen nicht ganz
scharf zu ziehen . Wenn ein Lehrer in einem winzigen Ort in den Bergen Religionsunterricht er-

teilt , wird er schon trotzdem vielleicht im Gemeinderat sein konnen , wenn man
ihn dort notwednig braucht . Selbstverstdndlich konen Nxixgxhxkxxxhaupkamkitghexxx
Funktionire in kirchennnahen , aber nicht direkt kirchlichen Organpisationen poli-
tische Mandate ausiiben ( wie KTLV , Kolping , Krippenverein , usw. )

Und natiirlich ist der Laie zum Engagment in der Politik ermuntert ,da-
mit entsprechende Wertvorstellungen ins offentliche Leben eingebracht werden.
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